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Jこ発表された前期の諸論文について
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、
総じて， Alain の著作活動は， これを三期に大別することができょう。号、
して，時期を降るほどよく知られているのは自然なことであるが，それにし.
ても，. début の当時は今日知られることが余りに少い。この破格的な哲学者!
殆んど哲学者ならぬ哲学者ともいうべきこの人も，始めは甚だ orthodoxe な
哲学々徒だったのであり， agr馮? de philosophie となって聞もない 1893 年よ J
り 1907年に至る 15年間， 有力な哲学雑誌 Revue de、 métαphysique et de moんle ' 
に多数の専門的な論文を投ずると共に，国際哲学会議などにおいても発言し
ていたのであって，これを第一期とする。第二期は， Rouen の新聞 Lα déþêche
de R(Juen et de Nonnandie にいわゆる Propos を連載した時期で、あり， Alai:Qと
いう筆名を世に高くしたこれらの短文は， 1903年に始まり， 1914年第一次大Y
(1) 
戦への出征まで、続いたが，その最初の集録が刊行されたのは1908年，作者40
才の時であり (Les cent un p1'OpOS d'Alain. Ire s駻ie. Wo]f et Lecerf, Rouen)，一
(2) 
部学生のための小冊子を除けば，これが Alain の最初の著書であった。第三
期は， 1917年復員してより死に至るまで、の，最も多産的，最も偉大，そして
最も有名な時期にほかならない。私は以下これらを前期・中期・後期と 1I乎ぶ
こととしよう。最もよく知られた後期の écrivain としての Alain は，正に，
前期の philosophe と中期の journaliste の綜合であったと言い得るのである。
ここに Alaill の思想を究明しようとするにあたり， 第一期から出発する
のは，余りにも当然、のことである。にもかかわらず，この当然のことの未だ
行われていないのが現状なのであるO 世上一般の知識としては勿論，進んで
Alaill を誇ろうとする人においてさえ，真にこの時期を採り上げた例を私は
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知らない。この甚だしい閑却は何によるのか。幾つかの理由が考えられぬで
はないにしても，正当な理由はーっとして存在しないのであり，要するに，
Alain 研究は今日なお緒にも就いていないと言うほかないのである。確かに，
この時期における Alain と，一般に親しい中期以降の Alain の聞には著し
い畑違があり，一見，別人の観さえ与えかねない。そして，この期の作品が
ついに再刊されなかった事実は，恐らく作者の意思によるものとして，それ
らに対する彼自身の消極的な評価を告げ、るもののようではある。然し，これ
とて私たちを前期の閑却に誘い得るものでないのは無論のこと，同熟期にお
けるこの人の思想を理解し，要すれば批判し得るためには，この期の作品を
欠くことができない。このことは，今の場合，自明な一般5齢)、上の意味を持
っている o というのも，この期の作品は， orthodoxe な哲学論文として，当
然論証的だからであるが，加えるに，次の特殊な事情がある。嘗て Alain は，
Valéry に対する Mallarmé の影響と並べて，自己に対する Lagneau のそれ
(4) 
を「将来の批評家」の解くべき課題としたが，この点の解明のためにも，ま
ず前期の作品を見なくてはならない。否，更に強く言おう。これらの作品を
論ずることは，殆んど Lagl1eau の影響を論ずることに帰着するO それほど，
この期におけるこの人の影響は決定的だったので、あるO
然しながら同時に，以下この期を論ずる私の態度は，中期以降を論ずる場
合とは異らざるを得ない。知られることの少いものを対象とするだけに，暫
くの問，私の筆は少なからず紹介的・解説的とならざるを得ないのであるO
(1) 1903年 7 月 19 日より Propos du dil1同町he. 1905年 4 月24 日より Propos du lundi. 19 
-06年 2 月 16 日より連日掲載の Propos d'肌 Nonnα1札
(2) 1901年 Collection Les philosophes の一冊として Delaplane より刊行された Spinoza
論。私は未見であるが，著者自身この旧作を好まなかったことは，例えば，後に
Mellottée より再刊された際の或る自筆献辞に徴しても朗らかであるO 日く， (de 
ぜaime pas ?me rappeler ce travail, ni cette collection etc.> cf. Biblioth鑷ue nationale : 
Alain. 1955. (資料展示会目録) p.36. 
(3) 更に古い docurnents inédits として今日までに知られているものは，学生期の
notes や carnet の類若干であるが，伝記的にはともかく，思想の観点からは採るに
足らぬと思われる。
( 4) N. R. F. septernbre, 1952. Hommαge ?Alain. p. 314. 
35. '_
Revue de métαphysique et de nwrαle は， Victor COUSill 流の折衷主義によって
夫われた純正哲学の権威を復興するとの意気をもって， 1893年初頭に発足。­
Armand Colin より隔月に発行されたが，企画編集は， Xavier Léon を中心と
1 ‘ 
して，少壮気鋭の者によるらしく，大家の執筆を得ると共に，篤学の士の自'
由な投稿をも歓迎したのであった〈創刊号における Introducti仰を参照)0 . 
そして， 1892年 agrégation de philosophie を符た青年 Alain は，諸所の lyc~e
に教鞭をとりつつ，次の如く，第一巻より始めて，多数の論文をこれに寄せ
たので、あり，新進哲学者としてのその多作は，恐らく，科学哲学の分野にお，
ける Louis Couturat (同年であるが， Ecole においては二年先輩〉に次ぐもー
のであった。
Criton の名をもって
Premier di，αlogue philisophique ent問 Eudoxe et Ariste・ 1893年11月。
Deuxi鑪e dialogue. 1894年 3 月。
Troisi鑪e dialogue. 
Quαtrième diα.logue. 
Cinqui鑪e diαlogue. 
1895年 1 月。
1896年 9 月。
1897年 3 月。
Sixi鑪e dia.logue. 1903年 5 月。
Ernile Cl即tier の名をもって
Commentω'es α山 fra.gments de Ju.zes Lαgneαu. 1898年 7 月， 9 月o
Sur 1α mémoire. 1899年 1 月， 3 月， 9 月。
Ma.tériazω pour une doctrine lα句ue de la. sa.gesse. 1899年11月。
Le probl鑪e de la. perc伊tion. 1900年11月。
Lμecωul恥te dゐ包 la. α raαiおson叫， ~戸ωm71仰wfρ'onde，切伽m悶肌e印nt de la α F止吻e伊:pu幼L必bl均i句qu 1901年 1 月。
S品urバle白s pe町ro陀ce伊:pti巾ωon附sdぬμ to仰ucher飢九.二. 1901年 5 月。
L'id馥 d'objet. ' 1902年 7 月。
<<Vers le positivisme a.bsolu pαr l'idéalism.e), pαr Louis Weber. ( 騁ude critique) 1904年 1 月・0
Deuxi鑪e congr鑚 de philosophie. Philosophie g駭駻a.le. ( cornpte rendu critique) 
1904年11月。
cEssai sur les 駘駑ents principαω de la représentαtiOl恥 pαr Octαve Ht.αmelin. ( 騁ude critiｭ
(1) 
que) 1907年11月。
これらの論文が今日一般に知られている Alaill の著作と甚だ趣を異にする
ことは既に述べたが，繰り返して言おう。この場合名は実を表し，これらの
論文が後の作品と異ることは，その署名 Criton ないし E. Chartier が Alaill
と異る如くである，と。私たちがここに見るのは， orthodoxe な哲学におけ
・，
."一
\'"目
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る若き選手としての Alain であって，そのような哲学の内部において古いも
のへの批判はあっても，そのような哲学自体に対する疑惑の影は事もない。
いかにも，当時における Alain が全くこれに尽きたのではない。 Dreyfus 事
件を契機として俄かに政治への関心を高めた彼は，いわゆる Universités po・
pulaires の運動に参加，また， 1900年には，勤務地 Lorient の急進的な新聞
に文を寄せたのみか，一一Alain の名はこの時に始まる一一自ら運営の枢にさ
え立つに至った。そして ， Re-vue de métαphysique における上記の論文中， conι 
f駻ence populaire と植われている Le culte de la raison は，思うに， Universit包
populaires における演説ではあるまいか。然しながら，私はすべてこれらの
ことを目下の問題の外に置く。蓋し，このような側面は決して無視を許さな
いとしても，それが充実した意味を持つのはなお将来のことだからであり，
その時に至って振り返ればよい。今回の私の対象は ReVlle de métαphysiqae 所
載の論文群に限られるが，それらは，上のー篇を除き，悉く「時代を忘れつ
( 2 ) 
a つJ (Ier dialogue. Rev・ p.521) 害かれているのであり，また，それらの間にあ
って，この conférence populaire の思想的価値は言うに足りないのである。
(1) すべてこれらは甲南大学所蔵の九鬼文庫を見せて頂いたものであり，ここに故
九鬼周造博士および甲南大学図書館に対し，衷心より感謝を捧げる。
なお，前記 Bibliothèque natiol1ale の目録にも，また N. R. F. <<Hommage ?Alαi時
中の bibliographie にも，上記のほかに， 1901年 7 月発表のものとして Z品ducation
du moi が記載されているが，なぜか私はこれを見出し得なかった。 (Revue de métα­
physique の 1952年 4-6 月号 <<Lagneau et AZai吟中の bibliographie には，この記載が
ない。〉然し， 1900年の第一回国際哲学会議 (Paris) において Alail1がこの題の下
に発表を行ったことは事実であり，その 1・ésumé だけならば，同誌の会議特別号に
おける経過報告中広記載されている。
次に， 1904年の第二回会議 (Gel1ève) においては， Alail1は Rappo巾 entre la science 
et l'action と題する発表を行い，上記 compte rel1du critique 中に自らその résumé を
与えているのみならず，同誌土における全文発表を予告しているのであるが，私は
これも見出し得なかった。上に挙げた三個の bibliograpl由のいずれにも，これに関
する記載はない。思うに，発表は中止されたのであろう。
(2) 以下この雑誌に関しては，前頁の表その他 COl1texte によって年度の朗らかな
場合，これを省略する。頁数は通年のものであるo
これらの諸論文は，なお未熟なものを伴うとはいえ ， Revue de métaphysiql~e-
8τ 
の如き雑誌が受けいれ得たものであり，作者の強い思索カを示している。然
しながら，人もしここに， Lyc馥 Michelet における Alain の師 Jules Lagneau 
の思想、を一度親しく知るならば，これらの論文を見る眼は一変するであろう。
この師の名が表に現われているのは一度に過ぎないけれども，全論文がこの
人の指導の下に成ったと言い得ることを知るからである。いかにも， Lagneau 
より Alain への強い感作の存在は夙に知られている。然し，粗い知識として
ではなく，当面の諸論大によって委細を知る時，聞きしにまさる事実に驚か
ざるを得ないのである。
この師弟の関係は美しい。人も知る如く， Alain はこの師に対して最大級
の讃辞を惜しまなかった。そして，この師を「私が匝出I会つた唯一の偉人JCσSo仰u.
U削e印ni的r吋s c印o町ern附s
La姥gneau が A1ai出n を作り，そして Alain が Lμd必ag伊neau を世に教えた，と言っ
ては些か言葉が過ぎるにしても，そこに大過はないのである。例えば，終生
Alain を養った Platon も Spinoza も Lagneau より教えられたものであるの
みか，少くとも前期を通じ， Alain がこれらの先哲を見たのは師 Lagneau の
限を通してであったし，他方，師の遺稿の整理発表に努めると共に，師につ
いで最も屡々，また最も深く語ったのは Alain であった。ただ，この際充分
注意すべきことに，彼が師を誇ったものとして恐らく最もよく知られている
前記 Souゐ~zrs は，その作者が師より長く生き，師を超えた一一少くとも或る
意味において一一後年の立場より書かれたものであって，師の直接的な影響
の下にあった当時の様を如実に伝えるものではないのである。
こうして，前期における Alain の諸論文を論ずることは，殆んど Lagneau
の影響を論ずることに帰着するのであるが，これは Lagneau その人につい
ての知識を前提する。然し，この人自身なお世に知られることが比較的少い。
故に，私は以下暫くこの人について述べようと思うのである。
(1) 
Hωlme ~capable cle vivre ce q引ザ刊u'山，1i江1 e叩n凶1S町el刷g伊伊nal川t什j叫1uI1en nmIωOU凶rけ》一一ここに
Lagneau について記すにあたり，伝記に深く立ち入るつもりはない、けれど
も， L駮l1 Letellier が師に捧げたこの言葉の真実だけは伝えるに努めねばなら
ない。
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(2 ) 
itravail と sou百rance に終始した」と言われるこの哲学者，そして，著書
は残さなかったが，教えを受けたすべての人に欽仰されるこの哲学者は，
1851年 8 月， Metz において，蝋燭の製造を営む中産階級の家庭に生れたo
Alain はこの人の虚弱を極力否定するのであるが，幼時における大病が体質
をも損じたことは事実であるらしい。生地の lyc伐を卒業後， 1869年， Ecole 
norma]e supérieure を志して上京したが，普仏戦争が勃発するや，直ちに義
勇軍に投じて故郷の防衛に参加。 Metz の陥落後は，敵線をi垂1いて Lille に走
り， Faidhcr・be の軍に加わった。そして，この間の行動が後に Alain に与え
た感銘については， SOllvenírs 中に詳しし、。「細心を極めた思想家」の姿と「遊
撃隊長」の姿が脳裡に入りまじる， と彼は記している (pp. 25一向。 ここに早
くも， pel1 sée と action という中心問題が野面を示しており， Alail1の見る
Lagneau は，両者の対立を止揚し得た人なのであった。けれども，その後，
外面的にはこの人から action が夫われていったことも事実である。 1872年
Ecole 昨学んだ彼は Jules Lachelier に愛せられ，学友からはクラスの良心を
(3) 
代表するもの (une consciel1ce d u dehors) とも見られたが，余りに内省的で
あって課された答案も成り難かったと伝えられる。思うに， r騏ssir ou ne pas 
(4) 
尚us山よりも，あの ωtre ou ne pas être, soi et toutes choses>> という根木
問題が早くも萌していたのではあるまいか，一一ー未だ明確な観念には遠くと
も;深く妖しい感情としてO そして，外面的に action が夫われたとは，即
ち， action が内面化されたこと，更には pensée そのものが actiol1とされた
ことにほかなるまい。そしてこれは，いずれ見る如く，この人の哲学が一切
を1"actiol1の 1目の下に」見るものだけに，頗る重要なことである。 Lachelier
の影響についても，後に触れよう。
1875年 agrègation cle philosophie を得て Lycée de Sells に赴任。 77年同校
の distribution des prix に際しての discours は，今日に伝わる彼の最も古い
作品であると共に，道徳を論じた数5かいý草のーっとして.無視し得ぬもの
を合んでいる。次いで Sail t-Quen till に転じた後， 79年 1 月， Paul Jallet に
よる『短論文』の統訳に因んで Spilloza を論じた文章を Re山e pl稷osophique 
に発表。更に Nancy に再転の後， 80:干 2 月， Aristote に関する Barthèlemy
( 5) 
Saint-Hilai回の者主主に対する書評を同じ雑誌に寄せたが， Dc 1α métaph_ysiqlW 
39: 
と題するこの文章は，単なる批評に止まらず，己が哲学上の抱負をも併せ述
べた重要な文字であり，そこには既に後年の Lagneau の全貌が美しく素描‘
されているのである。
1883年，健康を憂える友人の勧めを容れて，一年の休暇をとったが，その
閉ますます Spinoza に沈潜。そして，この時における彼の documentation ~C\ 
(6) ついては興味深い逸話が伝わるが，後に遺稿として発表されたこの時の手記
Quelques notes sur S pinozα (Revue de métα'Physique. 1895年 7 月号)には， érudition の
述は全く見られない。もって学風の高さを思うべきであろう。教室においてー
彼の最も好んで用いた texte が Platon と Spinoza であったこと，イ旦し，ー前
者に対する全面的傾到と具り，後者に対しては対決の態度であったことは言
(7) 
うまでもない。彼には Spinoza 論執筆の意図があった。然し，短命はその実
現を許さなかったので、ある。
翌1884年， Paris 近郊の Lycée Michelet (当時 Lycée de Vanves) に哲学の・
講座が設けられたのを機に， Lagneau はここに迎えられた。そして，彼の名
を高くしたものも，主としてここにおける名講義であった。理解し得た青年
は少いであろうが，すべての青年に神託の如く響いたに違いないその講義は，
どのようなものであったか。これに関する少なからぬ証言中，拙稿本来の対
象に属しながら知られることの最も少いものとして， Commentaires αux fragｭ
ments de lules Lαgneau の胃頭に見る数行を引くが，他の人の証言もまたこれ r
を confirmer することを言い添えておきたい o <<Pas de d馘uctions abstraites 
et inflexibles; pas de formules tr鑚 g駭駻ales et tr鑚 ambitieuses ; ﾎnais une sorte 
de micrographie spirituelle ; une analyse infatigable et interminable, des retοurs 
continuels de la pens馥 sur elle-même, tout cela accompagn? du sentiment cons・
tant de l'erreur in騅itable. ou si 1'0n veut du sentiment de la richesse de l'黎re et 
de la pauvret? de 110S formules, telle 騁ait l'駱reuve ?laquelle 騁aient soumis 
ses auditeurs, et de laquelle ils sortaient plus modestes, plus prudents et plus 
courageux. ~ (Rel1• pp. 449-50)他方， Lagneau 自身による次の述懐もまた重要で
ある。 <<Chaque ann馥 je ,réalise une sorte de progr鑚 ?rebours : quand j'ai d饕ut?
dans l'enseigllemellt de la philosophie, j'arrivais ?peu pr鑚 ?la fin du program-
(8) 
me ; maintenant je 1e peux m麥e plus venir ?bout de la Psychologie.~ 実際，後
40 
年の講義の主題は，主として「心理学」の方法論と認識論(知覚論および判
断論〉に限られていたらしく，神についての有名な講義は， Alain に従えば，
Letellier の願いによるものであった(昂stoire de mes pens馥s. p. 26)。そして，す
べてこれらのことには，既に根本的な問題が潜んでいる。
今は然し，晩年における意味深い一事件について記さなくてはならないo
;I?aul Desjardins を主唱者とする Union.pour l'action morale の運動に関する
ものである。 Lagneau は， Des jardins が1891年末 Journal des débαts に発表し
た文章一一一後に Le pr駸ent devoir と題せられた一ーに共鳴し，その筆者と交
るに至ったO そして，この人の依頼により，運動のための綱領として書かれ
(9) 
たのが Simples notes pour un programme d'union et d'acion である。然しながら，
その後彼は運動の実情に反省を余議なくされ， 92年末には早くも完全に身を
引くに至ったので、ある。この行動の哲人を行動から退かしめたものが何であ
ったかは，更に研究を要することであるが，最も根本的なものは，この運動
の多分に政治的な性格であったと思われる。彼にとっては， action は person­
:p.elle なものであり， union は厳しい規則を前提するものであって，政治が志
す如く「外部によって内部を変える」ことは，精神の弱さを示すものにほか
ならなかった。 Alain の回想によれば，嘗て Lagneau はこの運動を評するに
r思想が欠けている」との一言をもってしたとかくSouvenirs， p. 129)。然し，こ
こにおける Lagneau を理解するためには，畢寛この人の全体を知らねばなら
ない。意味深い事件と言った所以である。
けれども，思索と講義の努力は，たださえ強からぬ彼の健康をついに奪っ
g た。 Letellier に対する次の告白はこの頃のものであろう。<<J'ai souffert pen-
clant tOl巾 mon existence ; jepourrais compter les rares journ馥s o?la douleur ne 
(10) 
m'a pas arr黎? de longues heures:>> 然し，注意しなくてはならない。ここに言わ
れる「苦しみ」を単に肉体のものと解しではなるまい。寧ろそれ以上に，彼
(11) 
が SimpZes notes に記しまた神に関する講義において強調した精神の苦しみ，
即ち，自己の不完全の自覚によるものではないのか。彼はまた， <<Ma vie C…]
sera ce qu'elle peut. Je ne lui deman白 rien; je n'attends rien d'el1e. 1 y a longｭ
temps que je 1山xiste ， que je ne vaux le peu que je val叫 que par le désespoir, 
qui est ma seule force et mon seul fond.>> と書いているが， (1893年 1 月 2 日附
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Desjardins 宛書簡)，j このれlésespoir>>もまた何ら消極的なもので、はなかった
(44頁参照〉。母を失って後は殆んど横臥の状態にあったが， <11 vivait di伍cile­
ment, mais il vivait harmonieusel11ent. ~と Alain は記している (Sollvenirs. p. 17)。
然し，末弟の死は最後の一撃であった。彼はその後を追うかのように， 1894 
年 4 月， 43才をもって天逝したので、あった。
Revue de métαphysique は次の如き nécrologie を掲げた。無署名の短大であ
るが，ほかならぬ Alain の手になるもの，少くとも彼の原稿によるものと浮き
えられるのであり，注目すべきことに， g駭ie philosophique のところ， Alain 
(12) 
は Génie とのみ書いていたのであった。←. Sans avoir rien publié, J ules La-
gneau 騁ait d駛? chef dモcole; déjà, dans l'esprit et le coeur de ses disciples et 
de leurs amis，ぬjoutaient， ?la v駭駻ation que la saintet? de sa vie inspirait ?
tous, l'admiration enthousiaste que commandait un v駻itable g駭ie philosophique. 
Sa mocl駸tie n'a jamais 必siré plus que cette gloire cacl白. To叫 entier ?ses 駘隴
ves, éPl山é depuis longte町s par cette t稍he redoutable, philosopher dans une 
classe de philosophie, il n'a jamais eu l'espoir cle pouvoir donuer au public la 
grande oeuvre qu'il m馘itait. C'est ?ceux qui l'ont ai l11é, et auxquels il a donn?
toute sa pensée, de faire qu'il occupe, apr鑚 sa mort, parl11i les plus profoncls 
philosophes de notre temps, la place qu'il aurait d?avoir pendant sa vie.~ (Rev. 
1894年 5 月号。 s叩pléme叫.)
( 1) Bullet仇 de l'ztnion pour l'action morαle 1894年 9 月号における Léon Letellier の記
事より。 C駘鐫res le輟ns et Irαgments de Jules Lα炉問u， p. 3 における引用による。なお，
Lagneau を世に知らせるにあたって Alain と功を分つこの人は，漁業や遠洋航海に
従事の後， 30代にして Alain と入れかわりに Lagneau に師事したので、ある (Sou­
venirs, p. 77 および木稿46頁註 1 参照〉。
(2) 向上。
( 3) Annuaire des α町iens 駘钁es de l'ラEcωole 1Zon 
の記事。
(4) Alain が屡々引用したこの句は， Dc l'cxi山nce dc Diezt の結尾をなしているが，
それは木来，ー聴講者の記憶に基づいて Fragment 90 が転用されたものにほかなら
ない。
( 5) De laαη印叩h砂Zザysiゆq伊u巴， s叫α n叫町εC吋t scs dr削01，的!
scieωn叱ce勾， pour serviかr d'i白ntrod必u比ction δ laα m凡z吟étωαPんysi勺quc d'Ariおstωote.
(6) 前記 Pacaut の記事によれば，このとき Lagneau はへプライ語を修め，まずこ，
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知られることの少い多くの書物一一judaïsme に関するものであろうーーを渉猟した
が，すべてこれらは，彼が自ら微笑しつつ語ったところによれば， ilíエチカ』の解
釈において未だ指摘する人がなかったらしい二三の誤謬を避けるため」で、あったと。
(7) Notes の発表者による註 (Rev. p. 375) 参照。
( 8) Lete1lier に対する晩年の言葉。出所 (1) に同じ。
(9) 1892年 8 月 Revue bleue に発表の上， 94年 4 月 Bulletin de l'union pour l'actin morale 
の巻頭に掲げられた。即ち，既に訣別の後である。
(10) 前記 Letellier の記事。
(11) <<Nous voulons (..J el1seigner la perpétuité 前cessaire de la souffrallce, expliquer 
son r?e cr匂teur.>> (Simples notes. C駘鐫res le輟ns et frαgments， p. 42.) そして，このこと
は神に関する講義において実行されたと言い得る。 63頁を参照。
(12) <<・・・ j'avais employ? le mot G駭ie sans aucune 駱ith鑼e ; mais les philosophes d'institut 
馗rivirellt ?la place de 'ce mot ambitieux une p駻iphrase assez plate (...) Je veux gagller 
ce procè白B仔咽品.>> (Souve印nzrsむ， p. 98) 
以上の事実を単なる事実に終らせぬためには， この人の内面に入らねばな
らないが，私は徐ろに進みたい。そして，さきに一言した霊要な論文 De lα 
métαphysique について述べるには，今が好機と思、われるのである。
この論女の後半において己が哲学観を述べた Lagneau は， <<th駮riciell d u 
subjec，tih である Platoll にキ且し， <<th駮riciell de l'objectih である Aristote
を斥けるo Platol1の idée は，彼によれば， Aristote の非難した如く超越的
なものではなく，その真意においては精神に内在する。イ旦し，それは同時に
、事物のうちにある，とも言わなくてはならない。事物とは既に私たちの精神
によって構成されたものなのだからO 言うまでもなく，これはまた Kant の
立場であり， Lagneau の知覚論は正にこの立場に立つもの，というより，独
自の分析的な方法によって，このことを具体的に示そうとするものにほかな
らない。然しながら， Lagneau は畢完この立場には止まり得ない人であったO
精神は事物を通過して自己に帰る。 Aristote の métaphysique は physique の
上ではなく後のもの，即ち physique の延長にほかならぬと彼は言う。そし
て，真に physique の上のものと彼の見る Platon の dialectique を，彼は
側le psychologie rationllelle et ll1orale>> と規定し， <<une 騁ude allalytique des 
choses dalls l'e尽prit ， de la cOllnaissance qu'il el prend , de l'explicatioll qu'il s'とn
dou l1e,conformémeut ?sa propre llature訴と敷街するのであるがくCélèbres le輟ns 
(1) 
etげfr，介α勾gn附z
43~' . 
述するとおりでで、ある。 <<rationnelle et morale>> 一一然り， Lagnl;au は ration­
naliste であると共に，徳義の人であった。 jaction の左目の下に」との前述の方
式は，自然界における作用としての action をも容れるとはいえ，重点は飽
くまでも精神の action にある。もはや pensée に対立する action ではなく j
p.ensée における action，否むしろ pens伐という action にあるが，この人に
とって， action mora1e はそれらの聞の一種ではなく，それらすべての proto・
type とされたのであるO そして，今 idée の実在性について <<cette r饌lit?
n'est rien hors des actes toujours provisoires qui 1a posent.>> (p.26) と言う時，
そこには同時に，彼にとっての道徳の原理が語られているのであるが，この
(4) 
ような立場は，既に1877年の discours 中にも看取される。従ってまた， Alain 
の伝える後年の言葉<<11 n'y a pas de v駻it? absolue , c'est notre pain quotidien.>> 
(Commentaires. Rev. p. 371) にも，決して pragmatisme の類ではなく，烈しい a
idéalisme を見なければならず，また，さきにいわゆる subjectif の意味もー
畢寛 moral と言うに等しいと考えねばならない。たぜならば， <11 n'y a pas 
de connaissance subjective.>> (Le輟n sur lα percepticn， p. 120) なのであるから。
然しながら，次の点もまた注意を惹く。 Lagneau は， Kant の批判哲学の
劃期的な意義を認めつつも，その不徹底を衝くので、ある O 日く， <<Dans l' ancf. 、
enne métaphysique, 1a raison pure se subit et s'ignore; dans le kantisme elle' 
、 se connaît, mais empiriquement, et, ne s'expliquant pas, continue de se subir:.手 J
(p.29) いかにも， Kant の不徹底を云々することは，当時必ずしも特記する
べきことではなかったで、あろう。然し，上の言葉は依然として特色あるもの
であり，事実，彼が知覚や判断についての講義を越え，神に関する講義まで
進んだのは，この「純粋理性の自己説明」を求めてのことなのであった。
ところで， 当面の論文における <<Le philosophe de P1aton n'est pas un 
savant, c'est Ull p馘agogue.>> (p.2れという何は，思想家としての Lagneau よ
り教師としての彼に私たちを送るが，既に A1ain の証言 (39頁)は， この人
の講義が -<<actes toujours provisoires>> に支えられていたこと，寧ろ，そのよ
うな actes 自体であったことを告げていたのではないか。しかも，他面，注
目すべきことに，あの <<progrès ?rebo町s~ につれて，この人が道徳を論ずる
, 
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ことは稀となったので、ある。後年の講義が主として方法論や認識論に限られ
たことは，これを意味している。そして，この徳義心の強い人を Union pour 
l'action morale から退かせた理由も，畢寛同じところに発したので、はないか。
事実，彼は Desjardins ~こ対し，道徳を説くことの非を繰り返し述べている。
;例えば， <<Je crois inutile, parfois m麥e f稍heux et dangereux de pr鹹her le d騁aｭ
(5) 
.chement autreme叫 qu'en le pratiquant soi-même.>> の如く。恐らく，晩年の彼
'が教室において道徳を論じた唯一の例は神に関する講義であり，また，そこ
においては正に détachement が説かれるのであるが，然し，日々の実践にお
ける彼の détachment は多くの人の等しく認めるところである。再び Com­
mentaires に見る Alain の証言を伝えよう。 <<Donner gratuitement, ?tous les 
, .d~grés et dans tous les ordres, telle est la vertu; et l'on peut dire que Lagneau 
l? pratiqua absolument; car jamais il ne fut satisfait; jamais il ne se reposa ; 
jamais il ne renon軋 ?user ses forces et sa sant? sans espoir; jamais non plus il 
n'omit une acte de charit? pratique possible, et cela sans le soutien cl'un principe 
QU la vision m麥e d'un but ?atteindre.>> (Rev. p. 472) そして， Alain が，こ
のように行為自体に支えられた行為の無償性にいわゆるれlésespoir>>の真意
を見たのは(同頁)，思うに正しい。
(1) 以下，単に頁数のみを記するものは当書のそれを指すO
(2) 例えば， <<La pens馥 est une action qui a toujours pour objet une action.>> (Pcrception, 
p. 158) この場合，後の actiol1は事物聞の相互作用を意味している。
( 3) Lagl1eau は美学を築くに至らなかったけれども，美をも action の観点より見た峨
ことに注意に値しよう o <<Le sentimert du beau n'est que le sentiment de l'activit? que 
l'esprit trouve le moyell d'exercer dans les sel1sations.> (向上， p. 147) 
(4) 例えば， <<Ne nous enfermons pas, ni persol1l1e, dans not町村山é; laissolls品 ouverte，
inoffensive, pr黎e ?recevoir l'騁ernel appoillt que lui assure notre 騁ernel effort, etc.> 
(p.18) 
(5) 日附不明。 Célèbrcs le輟ns et fragments , p. 5 における引用による。
さて， Alain は， 1886年 Caell において baccal叩réat 鑚 lettres を得た後，
Ec'ole normale supérieure を志して， 88年 Lycée Michelet に入学，ここに La・
gneau との趨遁が始まり，直ちにその忠実な disciple となったので、あるが，
彼がこの人より受けた講義は，心理学の方法論を序として，前期は知覚論，
45 
後期は判断論であった。そして，彼は始めて「精神を巨雲の中に見た」
(Sovenirs, p. 16) のであるが，彼の受けた講義は以上に尽きるらしい(同書 pp~
74~5)。神に関する講義は彼の卒業後 (1892--3) のものであるのみならず，彼
(1) 
がその筆記ノートに接したのは更に遅く ， Sourenirs 執筆中のことであった。
以下， Lagneau の著作について述べねばならないが，生前の発表は既に略
伝中に記したものに尽きる。即ち compte rendu 2 篇と Union pour l'action 
morale のための短大 1 篇に過ぎない。他はすべて死後の発表にかかわるもの
であり，そして，この仕事の中心には，殆んど常に Alail1があったので、ある。、
その最初に立つ Quelq附 notes sur S pinoza については，既に述べた。そし
て，明記こそされなかったが，この挙を進めた者も既に Alain であったと考
え得る充分な根拠があるO 次いで彼は，同じく Revue de métaphysique の 1898・
年 3 月号に， 90の断章より成る重要な文献 Fragments de J ules Lagneαu d'αpres 
ses manuscrits を発表。ひき続き，これに対する註釈を試みたことは，前記の，
作品表中に見られるとおりであるが，その註釈の聞には， Lagneau の講義の。
部分的な rédaction も挿入されていたのであるO そして，遺稿の発表はここ
で中断され，爾後20余年の空白が来るのであるが，その間ただ， Pierre Tisse-ｭ
rand が，同じ雑誌の1911，年 5 月号に， Letellier のノートに拠って，神に関，
する講義の詳細な紹介を行ったことは記憶されてよい。 (Dieu dαns la philoso-, 
phie de J ules Lagneω. pp. 312-51) イ旦し，要するに解説，余りにも忠実な解説
であって，教えられるところは少いのであるが。
漸く 1924年に至り， Alain は Desjardins その他の協力を得て ， Ecrits de J ules 
Lagneαu r騏nis par les soins de ses disci ples を Nîmes の imprimerie coop駻ative 
( 2 ) 
La laborieuse より刊行。従来発表されたもののほかに， 15の Fragments ， 諸
所の lycée における cliscours 若干， Des jardil1s 宛の書簡約20通などを含むも
のであった。更に翌25年， Alail1の Souùenirs concernant J ules Lαgneω(Gal­
limard) と並んで， Letellier が，神に関する講義の吋daction を De l' existel1ce 
de Dieu と題して Alcan より上梓。続いて26年，イ也の 3 講義 Evidence et certiｭ
tude, Lα perception， Ie jugel1lent の rédaction が ， Célさbres le輟ns de J ules Lagneau 
の名の下に La 1aborieuse より刊行されたが，これは Letellier その他のノー
トを Alain が校閲したものであった。
46 
今日までに知られている Lageau の著作は以上の如くであって，その大部
分は， 1950年， Biblioth鑷ue de philosophie cOl1temporaille の一巻として P. U.F. 
より刊行された Célèbres le輟ns et frαgl閉山に集録されたが， Notes sur Spinozα 
の欠けるのは惜しい。全集の編纂は目下進行中と聞く。
(1) この講義のノートを Alain の許に持参したのは，一一- Alain は Soltvenirs にお
いて名を挙げず、に語っているのであるが (p. 76 以下)一一Letellier その人と考えら
れる。
(2) 1921年以降における Libres propos, joun 
Lagl1eau の思想に踏み入るに先だち，まずその重要作品の聞に perspective
を設けるならば，今日に伝わる四講義中， Evidence et certitude 以外は，正に
C駘鐫res le輟ns et fr，αgments における配列の順序，即ち ， Lα perception， Le juge-
(1) 
ment, Dieu の )1慎序に置かれねばならぬことは明らかであるO 蓋し，前のもの
は後のものを己が根拠として指向し，必然的にそれを予告するからである。
即ち， ここに Lagneau の哲学は，知覚という最も卑近な経験の分析より出
発して，そこに既に働いている悟性の営みを示し，次いで，悟性の判断作用
を反省して，そこに精神の自由の潜むことを教え，更に，自由の根源を採っ
て神に到達するのである。他方， Evidence et certitu.de は，一体をなすものと
してのこれら三講義の内容を，題名の示す二重の観点より照し直したものと
言ってよく，従って，さきの De la métαphysique と共に，この人の哲学の興
味深い résumé を与え得るのであるO
évidence は「真理の表徴」であるが，では， • certitude は évidence に由来
するのか。一見無用なこの間は，然し， Lagl1eau にとって根本的なものであ
ったO そして， <<clarum per obscuriu吟 (Dela m騁aphysique. p. 32) を信条とした
この人は答える，すべての certitude が évidence から来るのではない，前者
の領域は後者のそれより遥かに広い，寧ろ深い，と。例えば，個別的な真理
の認識は真理そのものの idée を前提するが，この id【 é白e 自体は決して 6的Vl吋de叩n
なものとして与えられてはいなしい、、O それは精神の「自由な」行為によつて措
定されるのでで、あつて，この行為が精神に certitude を与えるとされる。従っ
てまた， certitude には騒々の段階が考えられるけれども， <<certitude de fait) 
は固より， <<certi tude il1 tellectuelle最も，なお完全ではない。それらを含みつ
釘っそれらを越える <<certitude .de r馭lexioll ou philosophiquω に至って始めて自
足し得るのであり，そして，これは付 la fois libre (morale) , n馗essaire (intelｭ
ligible) , et na turell~ (sel1sible) ~ (p. 105) であるとされるのであるが，然し，
, z 
この三面の綜合が最も積極的に試みられたのは Leçon sur Dieu， においてであ，
り，そこで、は，難解な argument の末に， <<Nous COllcevons pr馗is駑ent le degr? ; 
de certitude que nous méritons.~ (p. 303) という美しい言葉が述べられるので
ある o
Fr，αgments もまた，これら後年の諸講義と同期のものに畑違ない。その内
容は概ね講義と対応する。即ち，そのかぎりにおいて，両者は要約と細説の
関係に立つが，ただ， j心理学」の方法論に関する断章などはこの平行を破る。
これに対応するべき講義は今日に伝わらないからである。
さて， Alain が聴講した知覚論と判断論は Lagneau の認識論を形作るもの
であるが，既に一言した如く，前者は知覚という一見単純な経験における/
pens伐の積極的な活動の闇明， また， 後者の眼目は判断における意志の参
加，更には自由の教えであるO そして，両者共に Alain の思想の根幹をな
すことは夙に人の知るところであるが，それは Lagneau の initiation によ
ると断じてよいのであるO けれども，自殺伝における次の回想は，二十才の
彼をまず打ったものが前者，ーーその doctril1e であると共に，そこにおける
Lagl1eau の態度であったことを告げている。 d'ai appris de lui un genre d'aria-
Iyse qui adh鑽e ?l'objet et qui est de pens馥 pourtal1t. Ses recherches surla,vue. 
~e toucher, l'ouïe, m~ouvrirel1t Ul1 monde. Je connus que l'univers des choses est 
aussi un fait de pensée.~ (Histoire, p. 24) idée は事物に内在し，事物は pensée に
貫かれている，或いは jessence が existence を担う」というこの原理，一一ー
当時の彼にとって全く意外なこの啓示の肢さに，彼は日艮を蔽おうとしたほど
であったが〈同頁)，担もうとして担み得ぬことを知った時，一一Alain はこ
の時に始まると言ってよい。
然し， Souvenirs に至ってさえ，く~La philosophie de Lagneau 騁ait premi鑽eｭ
mel1t et je dirais peut-黎re ul1iquemel1t Ul1e th駮rie de la perception.>> (p. 115) と
彼が言う時には，若干注意を要する。ここに言う <<th駮rie de la perception>> 
とは，思うに， もはや知覚論に止まらず，広く判断論をも含むものと考えね
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ばならない。いかにも，彼が意志の教えに眼ざめたのは Ecole に進んで後と
言われるばかりか(Histoire. p. 41) , Revue de métα:physique 所載の諸論文にお
いてさえ，意志の主体的な把握は皆無に近いのであるが:日25年の Souvenirs
は，既にこの段階を越えて久しいからである。とすれば，彼が師の哲学をな
おも「知覚の理論」に帰そうとするのは，いわゆる<<L'heureux commenceｭ
ment est la moiti? de l'oeuvre.>> なるが故にほかなるまいが，それにしても，
Alain のこのような態度は，依然として， ïLagneau を自分に引き寄せる」
(Souvenirs. p. 83) ものに違いない。師の絶作 Leçon sur Dieu は彼を困惑させた。
一、私もまた，この難解な講義を前にして甚だ困惑する。知覚ー判断論との聞に
;感ぜられる飛躍は決して少なくない。然し，この懸隔はかえって，ここに述
ーべられる思想の久しい潜在を告げるはずであり，一一そう考えなくては，
この飛躍は理解されない一一Lagneau がこの講義をもって己が testament
philosophique としたことは，充分に首肯されるのである。 Alain はここにお
ける abstrait なもの， dialcetique なものに反援した。私自身は，半ばそれを
不満とし，半ばそれに賛同する。というのは，私はこの dialectique の深さ
に惹かれるが，同時に，或る重大な論過をもそこに見るからである。
なお，講義の rédaction にまつわる疑問についても，この際一言しなくて
はなるまい。 De la métα:physique や Simples notes など，生前に公表された文
章は，彫琢されて密度高く，美しい。そして，これは未だ誰も言わなかった
ことであるが，言うに値することである。然し， これらと全く具り， ï即興
白句」でさえあったと言われる講義については，現行の texte はどこまでそ
の実組を伝えるものか。第一，それはいつの講義なのか。 Leçon SlLr Dieu 以
外にはこれに関して何ら記載がなく，他方， Lagneau は毎年四五ク月を知覚
論にあてたと言われるのであるが (Commentaires. Rev. p.449)，現行の Leçor sur 
la perce ption の発表にあたり Alain が附した註 (p. 129) より判断すれば，彼
自身が聴いた講義は更に「二三年前」のものであったかと思われる。 そし
て，この方が <<biell plus ételldue, plus riche de matière, mais aussi moills biell 
composée>> であったとされるのは，他の多くの場所における彼の言葉と一層
よく合致するし，また，彼が自ら Commentαires 中に挿んだ部分的な rédactioll
もこれを支持するようである。そこにあーって現行の texte に欠ける詩句もか
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なり見られるからである。然しこれらの相違が講義の本質まで響くもので
ないことは， AluiI1もこれを認めている。
( 1) De l'exintence de Dieu は，この édition において Leçon sur Dieu と改題されてお
り，私も以下これに従う。改題の理由は，後述するところ (60頁〉より自ら理解さ
れるであろう。
(2) 1904年の Rappo巾 entre la science et l' action (résumめが唯一の例外をなしているO
(3) Leço九 sur Dieu に対する avertissement (p. 221) を参照。
(4) 更は綿密な原文批判の望ましいことは言うまでもないが，現状においては資料
が殆んどなし、。ただ一つ，恐らくは Cél品res leçons 編集時のものであろう， Alain の
自筆による Leçon sur la perception の manuscrit の存在が伝えられており (BiL nat咋
op. cit. p. 19)，目下の問題に関する鍵を含むかと思われる。実は，本文に述べた
Alain の註は，遺憾ながら文意が陵昧なので、あって， r二三年前云々」との解釈も
私の判読たるを出ない。要するに，今はただ問題の所在を示し得るのみである。
今や， Lagneau の哲学についてやや詳しく述べなくてはならない。まず，
これまでの救述中に間々「心理学」という誇が現れていたが， これを現代の
立場より考えられぬように。実際， Lagneau は自己の哲学を，一一少くとも，
その根幹をなす部分を， psycholologie と称したので、あるが，それは，今日私
たちがこの詩によって考えるものとは甚だ具る。この語のこのような多義性
は歴史的な原因によるが， Lagnean がこの語をもって呼ぶものは，要するに，
既に De la m~tαphysique において提唱されていた「事物ではなく精神の」
(p.30) 哲学の謂にほかならぬと考えてよい。 <<La psychologie n'騁udie les ohjets 
qu'en tant que pensées, ou plut? el1e 騁udie l'acte m麥e par lequel on les pense・》
(Fr.8) そして，もはや事物の哲学はあり得ぬとすれば，一一Lagneau にとっ
ても，また Alain にとってもそうであった一一心理学は即ち哲学で、あると言
ってよく，更には形而上学であるとさえ言い得る。なぜならば，一一最も簡
単に言って一一精神こそ絶対者とされるのであるからo <<La psychologie dans 
sa source et son fond est la m騁aphysique même.~ (Fr.10) そして，すべてこ
れらのことは， Lachelier の Psychologie et métαphysiqlle (1885) を思い起させ，
この人の影響を考えさせる。蓋し， Lacbelier はこの有名な論文におドて心
理学と形而上学の必然的な関連を説いたからであり，彼の心理芋は既に経験
科学としてのそれと異っていたからであって，この点， Lagneau は師の衣鉢
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を継ぐものであった。
次に，このような心理学における Lagneau の方法は， r馭lexion analytiq切
ないし analyse réflexive と呼ばれる。そして， Alain がこれを Spinoza に負
うものと見ているのは注目に値するし (COTnmentaires. Rev. p. 563; Souvenirs, 
p. 136) , Lagneau 自身それを肯定するかと思われる言葉もないではないが
kFr.13〉，更に明らかな事実は，これまた既に Lachelier の方法だったことで
ある。ともあれ，この場合， réflexion は consclence に対立する。 conscience
は事実を constater するものであり，また，出発点は正にそこに，一一具体
的な所与になければならない。然し， réflexion は，単に conscience の即自
態に対する向自態であるばかりではない。それは，いわゆる事実問題を離れ
て権利問題に関るのであり，従って， introspection が事実問題の内部に止ま
るかぎり，それとは本質的に具ると言わねばならない。そして，この途を進
んだ Lagneau は， ~L'homme qui a une fois r馭l馗hi a transform? sa vie; il est 
impossihle que cet acte de r?f1exion ne p駭鑼re pas jusqu'au fond de sa vie.) 
(Jugeme帆 p. 214) と言うに至るのである。で、は， analyse とは? それは必ず
しも synthèse に対立するもので、はない。寧ろ， construction に対立するもの
として， réduction を意味している (Fr.13)。なぜならば， この心理学は
iationnel でなければならないが， dédúction には拠り得ない。 déductiol1 -con­
'8truction は抽象的なものについてのみ成立するが，心理学の対象は具体者で
あり， déduction の起点としての単純な要素はその間に存在しない。 consc]­
ence にとって単純なものにふ réflexion は複雑性を見出すからである (Fr.13)。
こうして，結局，私たちは Alain と共にこう言い得る。 analyse r姐exive と
はくda recherche des conditions n馗essaires d'un objet consid駻? comme ohjet de 
pens馥>> (Comm印taires. Rev. p. 532) である，と。
ここで直ちに言い得る重要なことは，第一，これらの conditions は néces­
saires なるが故にまた普遍的であり:従って， 単に個人的な pensée ではな
く，普遍的な Pens伐に関係するということである。 くと La vraie psychologie 
l1'est pas la description de telle pensée, mais l'explicatiol1 de la Pens馥.>> (Fr. 
23) 然しながら，第二，この Pensée は夏に他の意味においても大書に値す
るものとされる。蓋し， conditions nécessaires の探究は，前提より前提へと私
イム.、、一回り，
たちを遡らせつつ， idées の全体を指向すると見られるからであり， Alairi は K
Lagneau が屡々繰り返した言葉として ~L'analyse r馭lexive a pour objet 伽:
retrouver dans un fait de pens馥 la Pens馥 tout entière.>> を伝えている〈例えば ζ
Commentaires. p. 532)0 ここに， Lagneau において著しい「全体」の観念が平、く、
も現れており，また，この観点より， analyse réflexive とは「部分に対する全
休の適用」であると言い得るが， Alain の C01nmentaìres は， idée 聞のこのよ‘
うな implication を寧ろ師以上に強調するのであるo ここには Platon の t
metl1exis にも通ずるものがあり，後年の Alaill は事実その途に進んだ。然し，、
目下問題としている全体観については， Lagneau にあっても， Alain にあっ?
ても， ωtre>> との平行関係を持つ点において， Spinoza の影響が一層直接的:ー
であったと思われるのである。
( 1) analyse は synthèse に移り得るのみならず，移らねばならぬとされること，追う
て見るとおりである。今はただ，次のこつのことを附記しておきたたし、。第一人­
Lωhelier にあっては，この聞の移行こそ心理学より形而上学への移行にほかならぬ­
とされていたことくDufondement de l'induction, suivi de Psychologie et m騁aphysique. Alcan~，:: 
附 p. 158)。第二 Alain は 2川向lte phil叫ihqu.e において科学の方法に蝕対:
た際，これら両法の間に本質の相違はないとしたこと (pp. 187-8)。
く 3) 必然性を直ちに普遍性と等置することには疑問もあり. Lagneau 自身これを問
題としたのみならず，その部分は彼の哲学の中核をなすのであるがく60頁以下参照入
今はそこまで問わず，普遍性の意味を単に形式的に解しておく。
(4) この点に関し，有名な『エチカ』第 2 部定理 7 を最も朗らかに指さすと思われV
るのは， Alain の次の句である。 ~L'être est un, et par suite tout ce qui est est li? ?tout': 
l'黎re de tele mani鑽e que la pens馥 d'Ul 黎re suppose la p月llsée de tous les autres, c'est-牆
dire que tOl巾 pensée suppose toute la pens馥.>> (ConL1nentaires. p. 533) Lagneau にあら:て
は，これほど簡明ではないが，やはり同様の平行観の春在が考えられる。特に LeçoTl; ‘
sur Dieu の後半においてo
精神の諸機能を列記するなどは幼稚とも見えるけれども， ana1yse 吋自exive
がこの契機を含むことは Lagneau 自身も認めるところである上 (Fr.98) ， 私
たちにとっても，それは今後のためのいわば見取図を与えるから， ここに
_Lagneau 自身による分類〈丹.35) を持む。
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¥ indirecte. 
3 degr駸 i Conscience. 
¥ R馭lexion. 
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Sensibilit? Intelligence. 
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(9 formes de la vie pe 
l11conscience. Affection. { App騁it. 
{~旬加Sen8at叩m吋削叫s悶則1m } 
1m pres8iol1. J 
これらの terminologie が Lagneau の著作中に終始守られているとは限ら
ぬにせよ，この表は直ちに次の概括を許す。日く，これらすべての項を甲乙
なく論じ得た Alaill の豊かさは，到底 Lagneau には望み難いと。今日私た
ちの知り得るかぎり，この人の思索の対象は主として intelligence と activit合
の領域にあったが， impulsion への論及は Leçon sur Diclt まで、待たなくてはな
らないo sensibilit? に関しては， Fragments 中に若干の論及あり (70-76) ， ま
た ， Notes sur S pinozα は <<omniprésence de l'id馥 dans l'action>> (Rev・ p. 396) と
してた1sentimM の価値を強調しているが，これらも講義中には殆んど伝わ
らない。然し，今日私たちの知る講義が全体のいかなる率を占めるか不明で
ある上，この人の天逝を思わねばならない。本質的には Leçon sur Dieu に彼
の最後の言葉があったとしても，例えば， Fragments にいわゆる histoire-、
naturelle de l'穃e (82, 95) とは何であったか。もしも Leçon sur Dieu に説か
れる devenir の理論(第四章後半〉でないとすれば， それは着手されるにも
至らなかったと見られるのである。こうして，思想の拡がりにおいて Alain
は師に逢かに優り，また，その拡がりの内部における関連の周到さに関して
も優っている。けれどもまた，これは彼が師の齢をl越えた後期のことであっ
て，ここに問題とする前期の思想は，政治に対する関心以外には，完全に
Lagneau の圏内にあったと言い得るのである。そして，政治の問題は今回の
範囲外にあるが，ただ次のことだけは言っておきたい。政治に対する関心は
師弟の分離:を来したO 然し，この際「政治」という語は殆んど逆説的な意味
を持ってしる。政治に向う彼の携えた武器もまた，師より談られたものと言
ってよい，一一一磨いたのは彼自身であったけれども。なぜならば，彼もまた
「外部によって内部を変えよう J としたのではなく，かえってその本末巌(到
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を説いたのであるからO
さて，表に帰り，言うまでもないことながら，
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degrés は，表記の )1慣に inférieur-supérieur の関係にあり，従って， Lagneati 
にとって raison は明らかに entel1dement に優越するが， この際，両者の区
別は，夫々の対象によるのみでなく，一一イ旦し，対象はいづれも idée と呼ば三
一れるがーーまた働き方による。 <<C'est l'entel1dement qui veut la division et la. 
diversité, la raison ne ぜen contente pas : elle ne trouve 叫os et 凶isfactiol1 qu'a此
"sein de I'unit? qui embrasse tout.~ (Fr.84) そして， Lagneau が Leçon sur Dîeü，~ 
まで、登ったのは，専らこのような raison の要求によることなのであウた。:
これに反し， Alain が Lagneau 哲学の精髄を知覚論に見たことは， enten~e;;， 
.ment を霊視するものにほかならず，事実，後年の彼が明らかに entendeme.nt. 
を掲げ raison を反したことは，人のよく知るところであろう。
然しながら，更に霊要なこと，恐らく最も重要なことは，次の点にある o
「下位のものが上イ立のものを支えるO 然し，上位のものが下位のものを照:
す。」この美しい方式に Alain 哲学の原理があることは言うまでもないが，
これは既に Lagneau が明言し強調していたことであって，この原理の広さ:
と深さを思、う時，この一事をもってしても， Alain に対する Lagneau の影響:
はまことに決定的であったと言わざるを得ない。上向と下向の二重の関連L
-一一ここに至って，さきの表中にも，単に hiérarchie ではなく dynamisme :を，
いな更に， ulit? dynamique を見なければならないo <<Le sup駻ieur est dai:t~ 
l'inférieur, mais igllor? Ex. : c'est par la repr駸entation et par la conception qqe' 
nous connaissol1s la sel1Satioll, qui ll'est pas dOlln馥 isol馥; c'est par la mesure et 
la conceptiol1 que nous d騁erminons la repr駸elltatioll. Tout est dOllC en Ul sens 
nécessité, mais en l'autre libre. N馗essit? en tant qu'il suppose du donn? ind馭iniｭ
ment; libre en tal1t que le donll? n'explique riel1 et s'explique par autre chose da118 
l' a u tresens.:Þこれは Frag附nお中の 1 節 (63) であり，この豊かな原理につい
て今はこの要約しか掲げ得-ぬことを遺憾に思う。上文は intelligence に対す
る原理の適用を与えているが， activité に対する適用は Leçon sur Diω 中に
見られよう，一一「照す」ことが問題で、ある以上，これは activité に対する
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intelligence 自体の介入を意味するがo そして， Alain は更に sensibilité の領
域にもこれを適用して俊れた成果を符fこが，その萌芽の如きものは既に
Commentaires 中にも伺われる (R肌 p， 466) ことを一言しておこう。
しかも，この fragment は，おのずから私を先へ推し進める。なぜならば，
まず，その前半は知覚に関する Lagneau の講義を素描しているO 即ち，彼
の知覚論は， intelligence に対するこの原理の適用にほかならない。 という
より，彼がこの原理を見出したのは，もともと知覚の分析によってであった
に違いないのである。それのみではない。 fragmeut の後半は早くも自由と
必然の根本問題を提出するが，その提出法は同時に彼の解決法をも暗示して
いるのであるO
( 1) Lc輟n Slr Dieu 中に僅かに現われる sentime叫 (67頁註 4 参照〉は Notes Slr Spiｭ
nfJza のそれに対応すると思われるが， argument の力を持たない。それに， 実は，
sentiment としづ語は Lagneau において最も多義的なものの一つで、あって， Le輟n sur 
!a perception に見えるものは，朗らかに表中のものと意味を具にし consciellce il1diｭ
recte に属する。
(2) なお，表中において illconscience が別個に扱われているのは， rdlexion analytiｭ
que の立場より，これを他と同等に見ることを得なし、からである(品" 9, 12)。次節
を参照されたい。
さて， . Laglleau の知覚論一一甚だ綿密であると共に諸講義中最も解し易い
Lecon Slr la perce ption を，いかに扱ったものか。 Lagneau 哲学の出発点をなす
と共に Alain に肢も強い感銘を与えたこの部門について，読者は詳論を期待
されるでもあろうが，突のところ，私はその煩に堪えない。たとえ Alain と
の関連においてのみ論ずるとしても，要する労に大差はない。彼自身，師の
知覚論をj愛用し，或いは自ら辿り直して倦むことを知らなかったからであるσ
それ故，細部は今後1時に応じて顧みることとし今は最小限の言葉に止める
ことを許されたいo con問ience にとっては単純な受動的作用と見える知覚も，
réflexion にとっては既に複雑な能動的作用であること，純粋な受容性と考え
られる sel1sation はかえって抽象的な fiction に過ぎず，一一ーまことに必然
的な fiction ではあるが一一従って，これを primitif なものと見てそこより
出発する経験論は支持し得ないこと。結局，私たちは対象を斯々と知覚する
から;折々と判断するのではなく，かえって，斯々と判断するからj折々と知覚
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するのであること，一ーすべてこれらのことを更に説明する要があろうか。
知覚における精神の予断は錯覚の現象が雄弁に示すことであるが，知覚の
「対象」という観念は，この点に関して最も根本的である。一体，具った感'
覚に由来する具った表象を私たちはいかにして，また何故に一個の対象に綜;
令するのか。 Lagneau はこれに答えて，対象の観念は既に付tre~ の観念を
前提すること，故に，知覚は既に存在論ないし形而上学を含蓄することを説
くのであるO さればこそ，彼は学生たちに向って言った， <<En effet, il n'.y a 
ancune raisol1 pour que je vous voie comme des honimes, si ce n'est que je sais " 
que vous 黎es des hommes. ~と (p.173)。しかも，いま私が特にこの言葉を引
いたのは，それ自体における深い興味のためばかりで、はない。実は後々のこ J
とをも思ってなのである。
知覚の分析の聞には， qualit? première として，当然 éteudue が現れるが，
これに関しては幸い Fr.38 に要約がある o<<Lもtel1due est subjectivment la reprふ;
sentatiol1 d'ul1e loi u馗essaire suivaut laquel1e uos sel1satiol1s SOl1t li馥s eutre elles 
d'ul1 sel1S ?l'autre et varient el1 rapport avec le seutiment de l'action musc山irè~
/ Objectivement l'unit? repr駸entative du tout des 黎res individuels consid駻駸 e:ri, ~ 
tant qu'ils se d騁ermil1ent en s'exc1uant et par suite en s'exprimant récîproq~e"工
ment. / C'est donc beaucoup plus qu'uue possibilit?ind馭il1ie : c'est le lien de l'esprit 
et le lien des esprits.>> 従って， éteudue はーーまして espace は一一一「感性の形
式」であるより， r感性に適用された思惟の形式と言う方が一層正しいであろ，
う J (p.175) が，このような ételldue 観は，既に Lachelier が Dufondement de 
l'induction において強調したもの(第四章〉にほかならない。然し Lagl1eau は，
更に時間との対比において次の美しい方式に達した。 <<Le temps marque de 
mon impuissance; 1も tendue de 11a puissance.~ とくFr. 40)0 éteudue の世界にお
いては，私は一地点に至るに多くの途を採り得る，というより，この並列す
る可能性が étel1due を作るのであるが，一旦途を選んだ上は私の感覚に一定
の系列が与えられ，そこに時間が生ずる，というのであるが，この際注意す
ベきことに， Laglleau において étendue は時間に優先するO 蓋し， 騁el1due 
objective の基礎とされる「個物の泊五限定」は，彼にとって，存在の窮極原
理("， Lもtre est un.>>) にほかならないからであるO 一一ーが実は， étel1due の問
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題は，後に Alain の科学観において重大な難点を来すものであるから，時を
改めて細論したい。
以上の私の言葉は， Lagneau の知覚論の肉体を与え得ないのは国より，骨
路についてさえ，その一端を示すに過ぎない。この肉体に血を通わせるもの
は，具体的な知覚の分析であり，それによる imp1ication des idées の解明で
あった。例えば，私たちに事物の存在を教える基礎的な契機として抵抗の知
‘覚が屡々挙げられるけれども，この知覚は果して単純なものか。否，それは
既に位置，方向，努力などの観念を前提し，これらの各観念は更に他の観念
を，例えば，位置の観念は距離や為すべき運動の観念を前提するのではない
か……然し，今この種の分析に立ち入り得ぬ私は，およそ道程を略した結論
:のカの弱さを知りつつも， Lagneau が長い分析の成果に与えた要約を伝える
に止めなくてはならない。それは次の如きものであった。 <<La perception est 
donc l'ach钁ement de la repr駸entation et la rectification des donn馥s sensibles, 
qui r駸ultent l'un et l'autre d'un jugement, imm馘iat et intuitif en apparence, 
inais fond? r-:.ur l'habitude et sur les inf駻ences naturelles, Oﾙ la sensibilit? et la 
~ 
.v.'olont? peuvent intervenir, et par lequel nous d騁erminons quant ?l'existeuce, ?
l'essence, ?la quantit? et ?la qualité, soit l'objet des donn馥s sensibles, soit les 
. qonn馥s sensibles elles・mêmes.~ (p. 178; Fr. 41) 
-既に記した如く，前期の Alain は師の知覚論を反勾して倦むことを知らな
かった。 Lagneau の影響は既に処女作 Dialogues pltiloso phiques 中にも多数指
摘し得るのであるが，師の Fragments に対する註釈に至って， Alain はいわ
!ま「仮面をぬいだ。」この註釈と，後年 Valéry の詩篇に対して試みられたも
のとの畑違は著しい。後者が原作と註釈の間に大きな距離を感じさせるに反
1 し，目下の Alain にとっては，己が思想を精密イじすることと師の思想を語る
ことの間に何の間隙もない。しかも，注意すべきことに， Le輟n sur le jugement 
や Leçon sur D仰に対応する Frαgments については，註釈者は全く黙して語
らないのである。次いで Leprobl鑪e de la perception, Sur les perceptions du touｭ
cher, L'id馥 d'objet の諸篇が続くが，一連をなすこれら三論文は，正に Lagneau
的な一一 Lagneau のとは言わずとも一一知覚論の再建にほかならない。国よ
り，それは変形を含む。然し，変形は未だ物理的であってイじ学的ではないと
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言おうか。従って， Lagneau その人を知る者には価値の半減して映る作品で
あるが，然し，作者のためにも言わなくてはならぬ，このよう千再建し得る
人は，やがて自ら築き得る人でもあろうと o ただ，以上の諸論文において彼
が idées の implication を反復強調する時，否，後期の著作においてさえ，そ
れらの idées はいわば同一平面に止まり，そこに私は単調を感ぜざるを得な
い。 entendement の立場を守ろうとする人にはそれでよいのかもしれない。
彼は <<mon poste d'homme, qui est ?la surface du monde~ を守ると言う (Souvenirs, 
p. 80)。然し私は Alain の示すような implicatin の発見を「その都度新しい」
とは感じ得ぬ者である。
知覚は既に悟性の判断を含んで、いたが，悟性は必然性の認識を目指す。そ
して，このことは，単に科学の準位においてでなく，最低準位まで，即ち判断ー
般まで、降って言われねばならないo <<Le jugement consiste toujours ?a伍rmer
quelque chose comme vrai. ~ (Ju酢ment， p. 187) 真と判断する，従って必然的と
判断するのである。こうして，判断の形式は真理・必然性の idée にあると
されるが，で、は，判断はその質料と形式の和に尽きるのか。もしそうとすれ
ば，判断は受動的なもの，結局は fatal なものであろう。ここに重要な，し
かも微妙な問題がある。
Spinoza の答は「然り」であった。が， Lagneau の答は「否」であった0
< Le juge ne ne saurait se confondre avec la sentence.~ と彼は言う (Evidence et 
certitude, p. 119)。精神は，真理の idée を持つのみでなく，個々の場合に真理
の条件が満されていることを知らねばならないが，この条件が満たされるこ
とは決してないと Lagneau は言う。質料は形式に対して決して ad句uat であ
り符ないと。従って，判断は常に facultatif である o <11 y a l reconnaissance, 
dans ce que nous percevons, de quelque chose que nous croyons devoir y 黎re.:' 
(p. 193) 或いは， Descartes 流に「そこにあることを欲するもの」と言っても
よい。<<L'entendement et la volont? el acte C…) sont identiques. ~ (Fr. 67) 質
料と形式は判断の条件である。然し，判断の本質は，前者を後者に適用する
一一敢て適用する行為にあり，そして，この行為において精神は自由である
とされる。なぜ、ならば，この行為は精神自身にのみ依存するのであるから。
、
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しかも，この行為を自覚する時，精神は既に悟性より理性に移っていると言
わねばなるまい。蓋し，悟性は本来 <<miroir passif de l' 黎re>> (Diω. p. 263) な
のであるから。
自由と必然の問題に対する Kant の答は周知のとおりである。即ち，それ
は，一方において現象と物自体，他方において理論理性と実践理性，この二
重の区分の上に立っている。然し， 1理性に二つはない」と Lagl1eau は言うの
であり (Dieu. p.257)，事実， 1判決」ならぬ「判事」に関するかぎり，理論理性
と実践理性の聞に本質の畑違があろうか。 Lagneau においても結局は後者が
前者に優越するのであるが，両者の畑違は pureté の差と言うべきである一一
これらの問題が詳論されるのは Leçon sur Diω に至ってであるけれども。
然し， Le輟n sur le jllgement も，この大きな|技路に立って，前述の議論に止
まってはいなし、。彼は Spil10za の認識論を具さに点検し，認識を受動的なも
のとするこの理論が肯定・否定・懐疑・誤謬などのいずれをも説明し得ない
ことを示す。 この点に立ち入る n民のないのを遺憾とするが，この spinoziste
が今や Spil10za を去って Descartes に就き，懐疑の創造的な価値を強調する
ことだけは記しておかねばならなし、。否，それのみではない。一般には，彼
は懐疑を口にすること Alail1より遥かに稀であったけれども，これを実行す
るカにおいて，少くともその深さにおいて Alain に優っていたことは，次節
によっても察して頂けないであろうか。
それに，必然性を把握し得る精神は，そのことのみによづても必然性の上
yこ出るものに畑違なし、。必然性は，その本質上，決して直接に与えられない。
A.lain が屡々強調した二種の必然性，的cessité de l'essence と的cessité de l'exi-
(1) 
3te l1Ce の区別は， これまた Lagneau に教えられたものであるが， これらが夫
々権利と事実に関するものならば，真の必然性は前者のみと言わねばなるま
い。そして，否定の才、可能性としての必然性を把握するためには，まづ否定
の試みがなくてはならない。いかにも，否定は不可能であり，必然的なもの
I私たちの力を越えている。然し，企みもないところに事の不可能は知られ
ない。そしてこのことは，さきの Fr.63 (53頁) vこ私たちを送り返す。上位の
ものは下位のもとに依存する。然、しこの依存は，たとえ必然的であるとして
も， Lagneau 自身も認めた如く (p. 132), n馗essit? de fait に過ぎないのである。
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(1) 二種の必然性の区別は Fr. 1 (Lettre sur la fi附lité dαns Shinozα〉に述べられており，
Alaill は Frage7肌ts 発表時の脚註において，この区別の重要性を指摘しているくRev・
p. 123) 
然しながら， ここに僅かに見出された自由は，なお抽象的なものに過ぎな
い。このとき，悟性は辛うじて理性に傾いたに過ぎず，質料の妥当性に関す
る懐疑はなお経験に制約されている。 Lagneau の réflexion は更に高く登ろう
とするO なお残る質料と形式の二元性を克服しようとして，形式そのものの
根拠を問う。否，行為自体をも合め，質料と形式と行為の三元を統一に費そ
うとする。分析より綜合へのこの最後の努力は即ち神へと向かうものであれ
今や私は難解な Lecon sur13仰についてやや詳しく語ることを試みなくては
ならない。
この講義は Kant の第二批判より出発する。即ち，彼もまた preuve cosmo-
logique や preuve ontologiql胞を不充分とし，神の存在証明を「良心の証言」
の上に立てた Kant の偉大を認める。然し， Kant の神はなお外的であったとL
して， preuve morale を「一層直接的J (p. 240) ならしめようとするのである。
即ち， Kant の神は道徳律そのものの制約ではなく，道徳律によって規定され
た意志の対象の制約で、あったが， Lagneau は神をこのように pens伐の外にで
はなく， pens伐の内に， pens伐の底に求め，実に <<par le fait seul que nous 
pensons quelque chose, que nous croyons qu'il y a quelque chose, nous a伍rmons.
Dieu.~ (p. 257) なることを示そうとするのである。この人が常々 pensée を
その一般性において考えてきたことを志れるまい。そして，この直接的な
preuve morale において， Lagneau は Descartes に帰ることとなる。蓋し， Desｭ
cartes における神の存在証明は preuve ontologique に尽きるものではないから
であり，他方， Le輟n mr Diell の dialectique に反援した Alain も，この Descartes
解釈においては完全に師と一致するのであるO
Lagneau はまづ 1・éalité に三磁を区別するが，それはさきの表における 3 deｭ
grés に対応している。第一の réalité である existence は le perceptible' を意味
し， nature を形作るが，それは contingen t であって，神には適合しないo
existence を理解しようとして，人は第二の 1・ぬlité である être に高まる。そ
れは l'intelligible を意味し結局 ]e néces8aire を意味する。故に loi と言って
60 
もよく，また déisme は神にこれを帰するものと言えようが， Lagneau がこれ
に組し得なかったことは，さきに Leçon sur le jugement について記したところ
からも察して頂けよう。彼によれば nécessité は悟性の形式にほかならず，即
ち，なお主観的なものであった。事物自体に対するその妥当性はいかにして
保証されるか。そして， Descartes の ~doute hyperbolique，>の意味もここにあ
るのではないか。 Kant の先験的認識論はこの問題への解答で、あったと思わ
れるかもしれないが，そうではない。悟性の対象は現象に限られるからであ
り，物自体に関する問題は，弁証論を経て，正に第二批判に送られたので、あ
った。ともあれ，精神は必然性を前にして常にその客観性を疑い得るのであ
り， このように不確実な être は神に帰し得ない。こうして， Lagneau は更に
高い réalité に私たちを導く。それは何か。日く， valeur。そして， ~Cette r饌ｭ
lit? appartient ?Dieu m麥e ; cette réalité, c'est Dieu. ,> (p.261) と言うのである。
valeur とは何か。それは ce qui est ではなく， ce qui doit être に属する。人
はここに science と morale の畑違を考えるでもあろう。また，究極において
それは正しいが，然し，浮き察の一般性を決して忘れてはならない。 ~A tous les 
.degr駸 de la pensée, la valeur est vrajment la r饌lit?que la pens馥 affirme. '>(p. 256) 
と Lagneau は言うのである (57頁参照)0 le vrai は être に属するO 然し， v駻it?
は vale町に属するO いな更に， le nécessaire は être に属するが， nécessité は
既に valeur に属する。そして，前者は後者を予想する o valeur は紅白に関
する認識の基準であり，根拠である。権利の秩序においては être に先だつ
もの， というより， これこそ権利そのものにほかならない。そして， これを
措定するものは，さきに一瞥した如く，精神の自由な行為であったが，自由
にとって，措定することと志向することは何ら異らない。かえって，既に措
定されたものを志向するのでは， 自由でないであろう。自由は valeur を志向
する。思J佳一般の最高の制約としての valeur は固より普遍的であり， ここに
I乞al1t の有名な impératif ca t馮oriq ue は，単に実践理性のみならず，理論理性
をも支配するものとして理解されるO 然り，道徳法則と自然法則の，単にこ
の意味における，即ち理性との関係における同一性を理解することは寧ろ易
しく，困難は更に先にあるO 然し ともあれ，神にるtre を担んだことは，即
ち，神を il1intelligible とすることである。けれどまた， Vé山ur としての神な
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しには一切が inintelligible であろう。神の存在を対象的に証明することはで
きぬo ただ <<Nous nous prouvons ?nous..m麥e Dieu en le réalisant~ (p.283) と
されるのであるO そしてまた， valeur・を perfection と言いかえる時，一一そ
れは正当であるー一一人はそこに Descartes を見出す。なぜならば， この人が
doute hyperbolique を脱したのは神の完全性の観念によってであったと言いf尋
るから。しかも，この Descartes 解釈における Alain と Lagneau の一致を示す
ためには，次のー伺を引くのみでも充分であろう。日く， <<Elle (la preuve de 
Dieu en Descartes) revient ?dire que l'穃e des preuves est le dieu libre, non point. 
démo l1tré, mais démontrant.~ と (Les id馥s et les 虍es. 1948. p. 377)。さきに私は
Alain の平面性を云々したけれども， この人の後期までを芳香え合せるならば，
この平面上には Lagneau の立体の各点が射影されていると言ってよい。
• 
以上の argument において，次の如き対応が成り立っていた。
valeur --action --libert?
黎re -一一forme -~loi 
existence--ma ti鑽e--na ture 
そして，ここにおいても上位者が下位者を照したが，では，下位者が上位
者を支えるか。単なる自由，自己のみに委ねられた自由は，かえって正に虚­
無に等しいであろう。然しまた，自由は自己以外のものに支えられ得ょうかo.
<Si elle (la libert? 騁ait quelque chose, c'est que tout ce qu'il s'agit d'explique士.
par elle existait d駛? en ene.~ (p.269) いかにも，下位者に対する上位者の依
存は事実の秩序に過ぎぬとは言えよう。然し，今はもはや事実と権利の区町
をもって足る段階ではないのである。ここに最後の綜合の試みが始まるが，
それはまた，今まで歩み来った途を歩み返すものにほかならない。
さて， Lagneau によれば，資料・形式・行為の如き上記の区別は，悟性のゐ
眼に映るものに過ぎず，あらゆる思惟は，その客観性の条件として，かえって
これらの根元的同一性を予想すると彼は言うのである。 <<Qui dit qu'une chose 
est vraie ne dit pas seulement qu'on aper輟it n馗essairement ?travers nos propres. 
lois, m麥e s'il y a accord de tous les esprits ; si1'on dit qu'on voit les choses telles , 
qu'elles sont, il faut dire qu'il y a ccord entre la sensibilit?et l'entendemellt, non 
par application,mais par participatioll au m麥e principe.) (p.271) さきには質料
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と形式の異質性が強調されたので、あったが，今やその同質性が回復されよう
とする。そして，会き一般性を標傍するこの綜合が真に成功するならば，い
かにも見事なことであろう。然しながら私はここに一つの混同を，少くと
もその萌芽を認めざるを得ない。 argument の一般性のためには， 上のねc-
<:ord~ は非経験的な認識についても言われなくてはならず，事実 Lagneau は
直ちにこれに及ぶのであるが，その際 sensibilité は何と書きかえられるか。
(1) 
nature である。この時，誰がこの詩の意味を明確にし得ょうか。が，不明確
はまだしもよい。ここにおけるこの語の使用は， sensibilité もまた nature と
じて把握されていたことを思わせ，、また，それはこの誇に許された意味のー
つには違いないけれども，同時に，それはさきに言われた matière としての
nature と具ることを指摘せねばならないo matière としての nature を与える
(2) 
ものでこそあれ，決してその意味の nature 自体ではなか。そして， nature の
概念に関してここに萌している混同は， 私の見るところ， 続く Lagneau の
.argument を毒するに至るのである。
ともあれ講義を追って行こう。 所期の綜合のため， Lagneau は nature を欲
望として把握した上 (<<La nature est essentiellement désir.~ p. 275)，その欲望
の底に一個の予感として横たわる愛を採り出す。そして， r愛の弁証法」とも
言うべきものを展開するので、ある。 <<Celui qui aime v駻itablemelit ne se deman-
de pas s'i] aime fatalement ou librement, mais son amour, ?ses yeux, implique 
les deux choses; cet amour, il pense qu'il en a le m駻ite quoiqu'il ne puisse y 
r駸ister.>> (pp. 2才7-8) 即ち，愛は自然の動きのうちにおける自由と必然の和解
を実現しているようであり，他方また，愛は lもtre particulier の保存を求める
如く見えるけれども，その真の目的はおt閃 universel の保存にあるとせねば
ならない (p. 279)。なぜならば， l'universel こそ réel であり， le particulier は
かえって apparent なものに過ぎぬことが知られるからO こうして， <<L'id馥 de 
l'amour est peut-黎re ce]]e par laquelle nous pouvons concevoir de la mani(~re la 
1l1oins inad駲uate l'acte de l'unit? divine.~ (p.278) とされるのであるが，然し，
特に注意すべきは次の点である。 J二の言葉は antici pa tion に過ぎず，現実に真
の愛は存在しない。現実に存在するのは<<le désir, plus ou moins compris, plus 
ou moins justifié川同頁〉に過ぎない。即ち，愛は欲望という形式の下に生成す
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るが，完全に実現されることはない。かえって，完全な実現の不可能性のラ
ちにこそ，愛の真の réalité がある。そして，この réalité こそ神のものである
とするならば，次の如き驚くべき言葉らあながち私たちの理解し得ぬもの
ー，
ではあるまい。日く， <<A chaque instant la cr饌tion r駸ulte de l'impossibilit? .' 
m麥e o?est Dieu de se satisfaire de rien de ce qu'il a cr鳬. La cr饌tion ne peut 
valoir que par la n馮ation m麥e d'une valeur absolue qu'elle aurait.>> と (p. 280)0; 
こうして，愛と自己放棄，犠牲は，創造において，光と影の如く粗伴うもの
とされるのである。
愛は普遍性を目指すものであった。そして，意志とは，愛の現実としての~
欲望が目的の普遍性において自己を意識したものにほかならぬとされる。夏、ム
に réflexion によって，即ち，事実を離れて権利のみに就く時，意志は自由と♂
なるであろう。 <<L'appétit， la volontιla libert? sont les trois degr駸 de l'actiol1•• ' 
par laquelle l'id馥 de la totalit? de l'黎re sollicite chaque 黎re. Inconscient tout'/:' 
d'abord, l'appétit, par le plaisir et la peine, se diversifie en app騁its particuliefs qu i:~'，. 
sont les d駸irs. Pleinement conscient, le d白ir est volont? Quand la conscience ',; 
est supprim馥 par la réflexion, on a la libert?>> (p. 288) そして，理性もまた
これらと根源を具にするもので、はない。理性における普遍性追求の自覚は言ヤ
うまでもないし，意志と悟性の同一性も既に見たが， 目下の Lagneau は夏江
に nature まで遡り，理性もまた愛の acte divine に発することを説くので
ある。 <<La condition de la raison est, dans la nature, sous la forme J'佖': .', 
'd駸ir infini qui, s'i1 se comprenait parfaitement. se renierait lui-m麥e en tant 
qu'馮oﾏste et s'approuverait comme d駸il1t駻e8s?> (p. 282) 但し，ここにもさ
きと同様の制限であるのは当然であろう。現実に存在するのは理性ではなく
知性 intelligence であると。 (52頁の表に従えば entendeinent であるが。〉
そして，すべてこれらの制限に，絶えざる souffrance (40頁)の源があるが，
然しまた，容易に理解される如く，この感情は私たちの進歩にとって不可欠
の条件なのである。それにしても， ここで Leçon sur la perce ption 中の言葉
(55頁〉を思い出し，それを次のものと比較されたい。<< A chaque instant, 
l'acte par lequel tout 黎re se cO l1stitue, c'est l'a伍rmatioll de la l'・ éalité d'autrui, 
de 80n identit? avec tout aut回・>> (p.281) 然り，単なる知性は他者の存在す
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ら確信し得ないのである。いかにも，知性は普遍性を与えるO 然し，単なる
知性の与えるものは空虚な普遍性であり，即ち，孤独にほかならない。知性
の力は無力に転ずるのであるO 実質ある普遍性はいま愛によって与えられた
が，実際，人が他者の存在を確信し得るのは，畢克，愛するが故であると言
ってよく，知性が通常この存在を疑うに至らないのは，既に愛と手を携えて
いるからである。ーーともあれ，このようにして人は自然より自由に登り得
るとすれば，それは自然のうちに既に自由の潜むことを意味すると Lagneau
は言い，そして，神は自由の根拠なるが故に，これは結局，自然における神
の内在としての「恩寵J (Dieu dans la nature, c'est-?dire la grâce, p.301) を
教えると言うのである。
さて然し，以上において自然 nature なる語は何を意味しているか。さき
にちensihilité に関して言われた如く，私たちの内なる自然，即ち，精神の下
位の諸機能を意味するかぎり，私は上の argument に異議を持たない。けれ
ども， Lagneau はこの諸によって私たちの内外双方の自然を意味しているの
であり，そして，私はそこに綜合ならぬ混同，ないし妥協を見ざるを得ない
のである。理性と自由，知性と意志の根元的同一性より Lagneau が外的自然
そのものにおける mécanisme と finalité の同一性を導き出す時一一これは既
に Lachelier が Du fondement de l'induction において問題としたものであった
が一一この混同は最も明らかとなる。 mécanisme は知性の形式であり， finaｭ
lité は意志の形式であるとすれば，知性と意志の同一性より決定論と目的論
の和解を図ることは寧ろ容易とも思われようし，また，果してこれに成功す
れば，いわゆる神の preuve cosmologique を preuve morale によって照し置す
ことともなろう。そして，繰り返し言うが，単に人間精神に関するかぎり，
私もこれを受けいれる。然し，問題は，外界そのものにおける一一一しかも，
生物・無生物の如き区別もない自然一般における mécanisme と finalité の同
ー性なのであるO いかにも，両者共に個別者の普遍者に対する依存にほかな
らない。ただ，前者にあっては依存は「外面的」であるに反し，後者にあっ
ては「内面的」とされるのであるが，このような形容は暖昧である。長のと
ころ， Lagneau の argument は，知性を sujet に配し意志をその ohjet に配す
ることに始まっている (p.288)。即ち，知性の形式たる mécanisme はなお主
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観的であり，その客観性は対象における fina1ité がこれを与えるとされるの
であるが，然しこのような sujet と ohjet への配分こそ，私のついに理解
し得ぬものである。なぜ fina1ité もまた主観的で、はないのか。普遍者に対す
る個別者の依存は， r外面的」たると「内面的」たるとを問わず，主観の idée
なのではないか，一一普遍者は知覚し得ないとの理由のみによっていでは，
fina1ité は主体によってのみ把握されるとしても客体に属するものとして把
握される， と言うのか。然し， それならば mécanisme に関しでも全く同様
であり，ーを主体にイ也を客体に配する根拠はない。とすれば，客体における
finalité とは，主観の単なる投影でなければ，主体が客体に「身を移す」こと
を要求するものであろう。然し，知性は依然として主体に止まるとされる。
とすれば，これは主体の分裂で、あるばかりでなく，結局は主客を同一面に並
べるものであろう。私もまた自然について内・外の如き暖昧な詩を用いたがF
固より，主体と客体は分離し得ない。然し，この不可分な関連は，決してこ
こに言われる如き意味のものではないのである。主客両者を同一面に置くこ
とは，主体をも客体に転ずることであり，それによって真の主体を失うこと
であるO そして，この場合， Lagneau は自己自身一一知覚論や判断論におけ
る自己自身にも背いたと言わざるを得ない。原因はどこにあるか。それは結
局，嘗て彼自身が Spinoza について論じたところにも似て，彼の S回e凶1m町me叩n
d白e l' un口l凶1吋it尚é d白e l'、un口l凶1吋iv刊ers にあると思われるのでで、あり，この部分における彼の
argument は preuve mora1e ならぬ preuve sentimenta1e であると言いたい。回
より，この感情は感情なるが故に悪いのではない。 dogmatique な感情なるが
故に，いな寧ろ， dogmatiquement に解釈されたが故にで、あるO 要するに，目
下の問題に関しては，これを飽くまでで、も科学学'の方法論として考察した K三a叩n
の立場 (σ『半判1断力批判』心〉を私は妥当とせざるを得ないO 即ち， この人は，第三
批判においても，先だっ両批判におけると同様，主体としての人間の立場を
離れなかったのである。自然法則と道徳的法則の同一性は，単に人間におけ
る理論理性と実践理性の同一性の意味においては言い得ても，自然における
méca凶sme と finalité の同一性との意味においては言い得ない。そして， A1ain 
もまた，この問題に関しては阿を去ること遠かったにかかわらず，この点に
おける師への批判が見られないのはなぜであろうか。ともあれ，上の如き
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Lagneau の目的論が，自然に qnalité occulte を仮托するものとして，後年彼
の強く排斥したものにほかならぬことは明らかと思われる。
然しながら，すべて以上のことは， Lagneau 哲学にとって致命的なもので
はない。なぜならば，彼もまた直ちに主体の立場に帰るからであり，以上の
argument は要するに無用の挿話と見なし得るのであるO 屯 L'être ne peut se 
r饌liser parfaitement que lotsque l'union, la fusion parfaite sモtablit en lui entre 
la nature et l'intelligence.>> (p. 289) 人間の立場に帰るかぎり，この言葉にも異
論はないし，また，この合ーが実現されるのは道徳的行為においてであるとさ
れることも理解し得る。<< C'est ce qui arrive par l'acte moral, c'est-?dire alors 
que 1e terme, 1a fin de l'intelligence, c'est-?dire 1a 1oi, n'est p1us saisie comme 
que1que chose d'ext駻ieur ?elle, mais pos馥 comme lui 騁ant identique et comｭ
me constitua凶 en m麥e temps 1e fond de 1a nature.>> (同頁〉故に，真の自由，具
体的な自由は道徳的自由であるが，それは単に白由な自由でないのは国より，
もはや <<action r馭l馗hie par 1aquelle la pens馥 se rep1ie sur elle-m麥e pour cherｭ
cher la justification en elle de l' ic1馥 de l' 黎re>> (p. 291) でもない。即ち，懐疑
ではないが，さりとて，懐疑は消えたのではない。消えたのでなく斥けられ
J たのであり，ここに至って私たちは次のあαglnent を理解するであろう。
<<La philosophie c' est 1a recherche de 1a r饌1it? par 1a r馭lexion d'abor c1, et emmite 
par 1a r饌lisation.>> (6) これらの言葉は，理論理性に対する実践理性の優位を
説くものとも映るO 然し，両者は根本において同一ではないか。理論理性の
目指す mécanisme universel は決して 1・éel なものとして与えられることなく，
idéa1 なものたるに止まるし，他方また，現実に理性は存在しないとすれば，
まして自由も存在しないと言わねばなるまい。にもかかわらず，実践理性に
優位が与えられるのは，両理性における matière の資格の畑違によると私は
解する。不可欠と不可避の畑違と言おうか。即ち，理論理性にとって matière
は対象であるが故に，そこにおいては認識の結果が問われざるを得ないに反
し，純粋な実践理性にとっては， Kant の強調した如く， matière は否定され
るべき契機であり，動機のみが問思とされるからである。
以上君、は，君、の理解し得えたかぎりにおいて， Lagneau 哲学の要点を述べ
ることを試みた。言葉は甚だ至らなかったけれども，今や次の Fragrnent がこ
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の哲学の適確な要約であることは理解して頂けよう。それを掲げて私は.La­
gneau に関する記述を終り，この哲学の決定的な影響の下に成った Alain の
諸論文に移らねばならないo <<Aux yeux de la raison, c'est-?dire analys? par la 
réflexion, le monde est le ph駭om鈩e par lequel se repr駸el1te ?l'entel1dement 
daus un Moi personnel le rapport d'ul1ion et de d駱endance qu'il soutiel1t avec la 
totalit? des 黎res sentants qui participe avec lui, mais i l1égalemel1 t , ?la vie' de la 
pens馥 ul1ique et divine, qui dUl1s son fOl1d est libert? et amour, c'est-?dire esprit; 
.actiOl1 pure et parf ai te.> (2) 
( 1) <<ﾐe m麥e pour une proposition exprimant une v駻it? d'ordre id饌l. Dire par exen厓le 
que que)que chose doit être, c'est dire que cela est vrai ab渇別s回olu山n口附1
vra討i pour tout e白spri抗t. C'est donc impliquer n馗essairement une nature commune dans tOUE}" 
les esprits, et aussi un elltendement, etc.~ (p. 271) 
(2) ここに言われる sensibilité は朗らかに52頁の表におけるものではなし、。この表
を守れば. repI'ésentation ないし sensation である。そして，これらの語はいづれも
作用と対象の両国を意味し得ることにより， IEに二重の意味において nature に属し
ているo 然し， そうとすれば， Laglleau がこれらの誇を用いずに sensibi1ité と言っ
ていることは，かえって一層よし当面の問題が「内的自然」にあることを示すも
のであろう。他方また， sel1satioll は感覚内容として「外的自然」をも意味し得ると
しても，その日ctif な性格 (54頁〉を忘れなければ， nature の概念の混乱は避けら
れ得たので七工ないか。
(3) この聞の対照を最もよく示す句は，思うに次のものである。 ~Notl"e 黎re véü・
table consiste dans l'unit? de notre action interlle d'une part, et, de l'autre, du syst鑪e des 
actions que nous exer号on8 sur ]e mOllde ext己rieur et des r饌ctions que nous en subissons.) 
(pp. 286・7) そして，. <<notJ'e être~ に関するかぎり，ここに異論はあり得ないが，問
題は， llotre être より直ちに ètre 一般に移る点にあるのであるO
( 4) <<La VéI・itable cause de l'騅olution des 鑼res c'est le semtimel1t qu'ils ont de l'unit? de 
l'uuivers duquel ils fOllt partie, etc.~ (p. 286) 他方， Lagueau は Notes Sltr 命moza に
おいて特に SpÍlloza による神の容在証明を検討し，それは論証的な外見にもかかわ
らず「直観J によると結論したのである (R<ω. pp. 402-16)。
(この章未完〉
